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Abstract: We commonly associate modernization with a set of distinct, but complementary phenomena
(new social dynamics, urbanization/industrialization, democracy and/or capitalism etc.) considered to
represent the incipient phase(s) of globalization. These phenomena impacted upon Romania especially
after the First World War and ceased abruptly with the totalitarian regimes of the 1940s-1950s. There
is a widely shared view that globalization is purely a Western European phenomenon and its diffusion
produces cultural homogenization and negative consequences for the local cultures. But this kind of
account seems to neglect intentionally the Sovietization of the East-Central Europe, a model of violent
and voluntary acculturation. Furthermore, the Sovietization proved to be a counter-globalization, but
one that founded itself exclusively on global/universalist presuppositions. This superimposition
created complex cultural and social effects in Romania, a country that was still adjusting to the
challenges of a diffuse modernization. In this climate, already predisposed to ambivalence and
unstable cultural identities, a new, Moscow-based, axiology seemed to simplify the problem of defining
oneself culturally by drastically limiting the options available. But, in fact, creating a functional
cultural identity in such difficult conditions is extremely complicated, as we will see in the case of the
controversial Romanian writer, Petru Dumitriu. The cultural actors of the 50s had to live in and to
make sense of a world of “disjunctures” and interferences of different, if not opposite, cultural
systems, namely the traditional rural model vs. the urban modern model and the new division between
the Imperialist Soviet culture and the vernacular Romanian reality.
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Putem retine din vasta literatura dedicata globalizarii un traseu interpretativ prezent,
explicit sau implicit, asumat sau deghizat, iIn majoritatea descrierilor si analizelor generate pe
marginea acestui fenomen, indiferent de tabara ideologicd sau de nuantele particulare ale
autorilor angajati in aceste descrieri si analize. Discernerea acestei invariabile ma va ajuta sa
compar situatia Romaniei din perioada imediat urmatoare celui De-al Doilea Rdzboi Mondial
cu tabloul compus de conceperea Europei ca un spatiu aflat sub presiunea incontestabila a
globalizdrii unui anumit model social, economic si cultural. Asadar, acest traseu
fenomenologic asociaza, n prima faza, globalizarea fenomenului modernizarii, fixdnd o borna
de Inceput variabild temporal, dar plasatd in genere in secolul al XVI-lea, si creand deci o
descendenta directa intre globalizarea contemporana si, de exemplu, industrializare. Daca cea
mai cunoscuta schema evolutiva a colonizarii / modernizarii / globalizarii este, probabil, cea
propusa de I. Wallerstein iIn “teoria sistemelor mondiale”, aleg pentru exemplificare
reprezentarea procesuali a lui John H. Dunning’, care construieste urmitoarele faze ale
dezvoltarii fenomenului globalizarii: a) faza capitalismului mercantil si a colonializarii (1500-
1800); b) capitalismul financiar si antreprenorial (1800-1875); c) capitalismul international
(1875-1945); d) capitalismul multi-national (1945-60); e) capitalismul globalizant (1960-90).
Si in acest caz, modernizarea este inteleasa ca un flux continuu de valori, coduri culturale,
institutii si practici emis unidirectional de Europa Occidentald, fie ea si vag definita, flux

! Vezi J. Dunning, Multinational Enterprises in a Global Economy,Wokingham: Addison-Wesley, 1993, pp.96-
136, apud Malcolm Waters, Key Ideas: Globalization,2nd Edition, Routledge, 2011,p.48.
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difuzat indirect si insidios sau, in cazul colonizarii, fiind epifenomenul, vehiculul sau canalul
principal prin care s-a manifestat (sau, conform anumitor autori, se manifesta inca) puterea
imperialistd. De aici, a doua faza a traseului interpretativ despre care vorbeam la inceput,
tratarea modernizarii / globalizarii 1n termenii unei raspandiri epidemice, care afecteaza zone
din ce in ce mai raspandite ale lumii si pentru care este sau nu nevoie de un antidot, discursul
antiglobalizare fiind doar una dintre aceste masuri profilactice. In aceasti interpretare un unic
model centrat pe o economie capitalistd, cultura de consum si forme non-violente de putere
absoarbe sau devoreaza orice formd de specificitate si diversitate, incorporandu-le intr-0
armonioasa si flexibila viziune despre lume. A treia si ultima faza este valorizarea morala a
acestui proces, mergand de la celebrarea lui neconditionata in stilul lui Francis Fukuyama la
mult mai frecventa panica morald indusa sau onest propagatd de autori care avertizeaza asupra
pericolelor omogenizarii culturale, ale americanizarii, ,,mcDonaldizarii”, “Coca-colonizarii”
s.a.m.d. 2 Nu mai trebuie si adaug ci, indiferent de pozitia morald aleasd, sursa globalizarii
este identificata in aceasta ultima fazd cu S.U.A. si/sau tari considerate ca fiind aliatele lor.
Avem deci un model procesual care vede in evolutia istoricd a colonizdrii-modernizarii-
globalizarii intensificarea unui fenomen de comprimare si unificare a lumii intr-o singurd
formula existentiald. Este important sa identificim si sa definim cu precizie acest model,
precum si permutdrile sale virtuale pentru cd este in permanenta dezbatut sau vizat, chiar si in
cazul in care este contestat, caz in care devine din finalitate a demersului interpretativ o
premisd necesard a acestuia. Este ceea ce imi propun sd fac si eu in paginile urmatoare.
Principala mea critica nu se indreapta impotriva evidentei simplificari si indigente narative a
modelului descris mai sus, ci impotriva omisiunilor la fel de evidente pe care aceastad
perspectiva asupra istoriei recente a Europei (si nu numai) le propagi. Inainte insi sa precizez
si sd propun o incercare de recuperare a acestor omisiuni, chiar acest model interpretativ al
globalizarii ca intensificare a unui flux tehnologic, politic, cultural si simbolic, omnipotent si
unidirectional trebuie nuantat si imbogatit.

Astfel, un punct de plecare esential pentru diversificarea si flexibilizarea intelegerii
fenomenului modernizarii / globalizarii sub forma unei emanatii care afecteaza inexorabil
orice societate cu care vine In contact este descompunerea acestui concept intr-o suma de
procese conjugate, dar avand o logica si o dinamicd autonomad, de tip fascicul, particulele
acestuia dispersandu-se in mod diferit in functie de suprafata pe care o intalnesc. Un astfel de
demers disjunctiv este cel propus de Agnes Heller si Franc Feher care “au propus un model
care distinge intre diferite logici ale modernitdtii — a capitalismului, a industrializarii si a
democratiei — respingdnd ideea unui numitor comun”.® Asa cum observd J.P. Arnason,
pluralizarea proceselor modernizarii implicd o viziune mai flexibild, desi se poate adduga aici
ca un alt factor inclus in modernizare, si anume forta civilizatorie si culturald a modelului
occidental este insuficient marcat in propunerea celor doi autori, si mai predispusa s sesizeze
nuantele si subtilitdtile efectelor modernizarii asupra zonelor care intrd in sfera generos
definita alteritatii insuficient modernizate (cu completarile de rigoare, in functie de context:
feudale / medievale, rurale/traditionale, orientale etc). Ceea ce permite aceastd disociere a

2 Pentru un excelent rezumat ironic al acestor discursuri, de multe ori stereotipe, vezi Janos Matyas Kovacs,
“Rival Temptations and Passive Resistance” in Peter L. Berger, Samuel P. Huntington, Many Globalizations:
Cultural Diversity in the Contemporary World, pp.146-183.

% «(...) they have proposed a model which distinguishes between several different logics of modernity - those of
capitalism, industrialism, and democracy - and rejects the idea of a common denominator” apud Johann P.
Arnason, “Nationalism, Globalization and Modernity” in Mike Featherstone (ed.), Global Culture. Nationalism,

Globalization and Modernity, SAGE Publications, Londra, 1990, p. 209.
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axelor modernizarii este intelegerea mai clard a dinamicii modernitatii, a vitezelor si inertiilor
diferitelor componente ale acestui fenomen sau, altfel spus, intelegerea faptului ca
modernizarea este un fenomen viu si uneori incoerent, nu o formuld sociologica
predeterminata. Precedand cronologic propunerea lui Agnes Heller si Franc Feher, dar facand,
cu toate acestea, un pas nainte in aprofundarea ,,fenomenalitatii” si diversitatii implicate in
chiar nucleul acestui fenomen, abordarea lui Peter L Berger, Brigitte Berger si Hansfried
Kellner este orientatd atat spre dimensiunea obiectivd a modernizarii, dar si spre (sau in
primul rand spre) constiinta si organizarea cognitiva a celor care sunt afectati de procesul
modernizarii. Propunerea autorilor are in centru descompunerea modernizarii sub forma de
“pachete”, definite ca “combinatie datd empiric de procese institutionale si grupari de tip
cluster ale constiin‘gei’4, care se infiltreaza (ca rezultat al unui proces indirect) sau sunt impuse
(ca rezultand , de exemplu,din dinamica celor trei axe ale modernizarii prezentate mai sus),
dar care pot fi rearanjate, reconfigurate la nivelul constiintei individuale intr-o varietate de
moduri, in functie de context. Modernizarea nu mai seamana aici cu un meci de box
disproportionat ca in descrierea standard descris la inceputul acestei lucrari, ci cu un joc de
puzzle, presupunand resurse de adaptare, individuale si colective. Mai exact, individul aflat in
centrul procesului de modernizare se confrunta cu experiente difuze sau care il privesc direct -
asimetrice, incongruente ele insele, dacd nu chiar contradictorii (ele pot fi grupate lax in ariile
prezentate mai sus: economicd, via capitalism, socio-economicd, via capitalism si
industrializare, socio-politica, via democratie si birocratizare, la care se adaugd realitati
institutionale, circuite de consum cultural, urbanizarea, noi forme de socializare, inovatii
tehnologice etc.) Ele intra in relatii conflictuale, concurentiale sau emulative cu background-ul
cultural si social initial pe care il putem denumi, nu fara riscuri, pre-modern al indivizilor
respectivi.

Imaginea pare a se complica indefinit, mai ales dacd privim situatia exclusiv din
punctul fix al procesului modernizarii, si anume acela al culturii moderne-emitator. Exista
insa si o alta constanta fenomenologicad a oricdrui proces de modernizare, care nu consta in
componenta si distributia pachetelor modernizarii, ci in tipul de raspuns al societatilor in curs
de modernizare, caracterizate printr-o reflexivitate inerenta modernizarii, derivata din natura
tensionald a Intdlnirii unor orizonturi si coduri culturale diferite. Dacd aceasta prezentare
seamand cu viziunea lui Anthony Giddens despre naratiunile constitutive ale sinelui, care se
construieste necontenit in lumea moderna, trebuie introdus si un alt concept aici, acela de
marginalitate culturala, care precede si insoteste acest proiect identitar, fiind simultan in
legatura directd cu presiunile divergente ale modernizarii, respectiv ale (re)integrarii. Nu voi
detalia aici5, dar inteleg marginalitatea culturala in sensul atribuit de R.E. Park ca situatia
individului obligat sa se defineascad in raport cu cel putin doud grupuri sau coduri culturale
care il atrag simultan (sau 1n care simte ca apartine) in directii diferite, fara ca individul sa
(mai) fie integrat intr-unul din acele grupuri. Plasarea individului simultan in interior si in
exteriorul acestor grupuri/ coduri care, desi se bucura de adeziunea sa, nu il mai pot contine a
fost descrisa, printre altii, si de Zygmunt Bauman ca o specie de ambivalenta constitutiva
identitar omului modern, dar ceea ce ne intereseaza in aceastd discutie despre globalizare este
argumentul care se naste o datd cu aceastd imagine ambigua, contradictorie, a modernizarii

* (...)an empirically given combination of institutional processes and clusters of consciousness.” Peter L

Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, TheHomeless Mind. Modernization and Consciousness, Pelican
Books, 1974, p.22.

® Vezi, pentru detalii, Dan Taranu, Toposul marginalitatii in romanul romdnesc. Vol. I Dimensiuni ale
marginalitatii, Editura Muzeului Literaturii Romane, Bucuresti, 2013.
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care solicitd imperios un efort de adaptare si corelare a unor planuri discrepante din partea
indivizilor si societatilor in curs de modernizare. Astfel, prima omisiune din modelul standard
al globalizarii se refera la absenta complexitatii raspunsurilor in fata modernizarii, raspunsuri
care diversificd acest concept si 1i deschid noi dimensiuni. Nici modernizarea de la inceputul
secolului al XX-Iea, nici globalizarea de data mai recentd nu au, de aceea, un simplu efect
magic de omogenizare in felul in care cineva ar turna ciment peste un camp plin de flori. O
imagine mai adecvatd ar fi poate aceea a tehnicii picturale prin care culorile curg si se
imprima, sunt absorbite sau modificate, pe o suprafatd care are deja, in relief, un model
particular Acest tip de fuziuni incomplete, de reactii si adaptari (reusite sau ratate si pozitiile
lor intermediare) care formeaza un complex si imprevizibil proces de “eterogenizare locala®”
este mult mai apropiat de realitatea efectivd a modului in care este resimtitd modernizarea si
prin extensie globalizarea. Putem chiar descoperi, alaturi de Hsin-Huang Michael Hsiao ca, in
unele cazuri, “ rezultatul negocierilor dintre globalitate si localizare are ca efect crearea sau
inventarea autenticitatii culturale.””’

Pentru a indica a doua omisiune anuntatd in deschiderea articolului, putem grupa tipul
de raspunsuri posibile pe o scard de la 1 (identificat cu respingerea totala a modernizarii) la 5,
inteles ca efectul omogenizarii absolute prevestit sau contemplat de diverse scoli de gandire
(autoproclamat) critica. Daca pornim de la nuantdrile introduse in discutia anterioara si privim
situatia globalizarii nu dintr-o perspectiva explicativa de tip macro-, mai potrivita circuitelor
electronice, ci pornim inductiv, de la pozitia actorului social confruntat cu provocari si dileme
personale, putem conchide ca raspunsurile din pozitiile 2-4 sunt neglijate de perspectiva
standard de la care am pornit. Nu o sa intru in prea multe detalii aici deoarece studiul citat
deja8 prezintd numeroase studii de caz de pe tot mapamondul, insd vreau sa imi Indrept atentia
catre situatia Romaniei din jurul anului 1940. Contextul se pliaza adecvat pe schema lui
Dunning, pentru prima oard Romania fiind plasatd in centrul a ceea ce autorul denumeste
capitalismul international, desi daca avem in vedere toate axele modernizarii, se poate spune
ca modernizarea incepe macar cu Regulamentele Organice. Pentru prima oara insa exista o
presiune a modernizarii care afecteaza nu doar elitele, ci parti consistente ale populatiei.
Principalul fenomen social asociat modernizarii si principalul generator de ambivalenta si
marginalitate sociala in sensul prezentat mai sus este cel al clasicei probleme sociologice:
confruntarea dintre modelul rural-traditional si cel industrial-urban. La aceasta se adauga o
indelunga traditie a disjunctiei intre “ordinea institutionald oficial etalata si ordinea practicilor
sociale, economice sau politice efective™, precum si oscilatii, suprapuneri derutante, orientari
bifocale intre cultura Occidentala si diverse forme, de obicei diluate, ale culturii orientale.

Nu e asadar surprinzator cd, In acest concert aparent cacofonic al unor surse multiple si
contradictorii, literatura epocii a fost preocupata de fixarea unei identitati culturale productive
si securizate 1n aceastd perioada de convulsii si reformare a imaginarului social, inregistreaza,
dupd cum bine stim, atat regrupari ostile modernizarii in jurul unor entitati rurale sacralizate
sau doar compensatii paseiste, cat si simulari si emulari vocale ale culturii occidentale. De
obicei neglijate, existd o serie intreagd de pozitii intermediare, precum si o intensd si acuta
problematizare reflexivd a conditiei de marginalitate care este nevoitd sa articuleze o formula

®Huang Michael Hsiao, “Coexistence and Synthesis. Cultural Globalization and Localization in Contemporary
Taiwan” in Peter L Berger, Samuel P. Huntington (ed.), op.cit.. p.49.

7 the result of the negotiations between globality and locality is the creation or invention of cultural
authenticity.”, Ibidem.

8peter L. Berger, Samuel P. Huntington (ed.), op.cit..

® Lazar Vlasceanu, Marian Gabriel Hancean, Modernitatea romdneascd, Editura Paralela 45, Pitesti, 2014, p.16.
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identitara stabila. Inainte ca aceasti perioada de tensiuni identitare si ajungi la o stabilizare,
Romania a cunoscut, succesiv, doud fenomene totalitare care, in ciuda diferentelor de
structura si esentd, au reprezentat forme virulente de respingere a modernizarii, culminand cu
izolarea totald a Romaniei de Europa Vestica, prin instaurarea unui cordon sanitar care sa
opreasca virusul modernizarii.

Atat nationalismul-extremist legionar, cat si sovietizarea sunt raspunsuri de tip 1,
reprezintd reactii virulente antimoderne. Daca nationalismul recrudescent este o preocupare
pentru multe dintre descrierile globalizarii®®, imperialismul sovietic de dupa Primul si al
Doilea Razboi Mondial este, cel mult, mentionat ca o formd interesanta de anexare a spatiului
cultural, simbolic si economic de puterea politicd. Ceea ce se omite Insd este procesul de
sovietizare rapida a tarilor central-est-europene, fizionomia lui creand, de fapt, o contra-
globalizare accelerata. O contra-globalizare, dar, simultan, prin ambitiile universaliste si prin
efectele devastatoare asupra culturilor-recipient, o globalizare alternativa voluntarista,
violenta, exacerband intentionat si directionat ceea ce modernizarea produce difuz si
necentralizat intr-o singurd autoritate diriguitoare. Ceea ce nu se spune insd este cd toate
simptomele negative ale globalizarii anticipate sau prospectate de criticii de astdzi s-au
manifestat aproape identic, , plenar si in toata splendoarea timp de mai bine de 4 decenii in
intreaga Europd de Est. Nu o sd intru aici in amanunte privitoare la aceasta miopie dirijata si
autocultivatd care ignord un fenomen al istoriei recente, refuzand orice demers comparativ si
fixandu-se obsesiv asupra “molohului” capitalist. Interpretarea sovietizarii tarilor estice ca o
forma de contra-globalizare care imita si distorsioneaza pana la caricatura modelul
modernizarii occidentale, golindu-1 de sens si continut, dar obtindnd efectele distructive pe
care suporterii de astdzi ai antiglobalizarii le ataseaza neconditionat americanizdrii, are
avantajul de a descrie un proces derivat din modernitate care duce la extrem, ,,pe repede
inainte”, toate procesele latent care provoacad atitea ingrijorari astdzi. Sovietizarea are un
caracter aparte in raport cu nazismul de extractie romaneasca. Ea este o malformatie sau, mai
plastic, un doppelganger avortat al procesului modernizarii. Comunismul lui Lenin este o
retea ideatica produsa de modernitate, afectand elitele marginale ale unei culturi pre-moderne,
fiind, de aceea, un raspuns, in oglinda, adresat unei imagini a modernitdtii construite in
Germania si reconstruite in Rusia tarista. In ce masura esecul comunismului a fost cauzat de o
aplicare eronata a ideilor lui Marx iIntr-un spatiu cultural imatur sau de vicii intrinseci viziunii
sale politice ramane o problema controversata pe care nu o voi aborda aici.

Putem insd face un exercitiu imaginativ, aplicand efectiv pe trdsaturile considerate
astazi pe scara larga, ca apartinand organic globalizarii, alterarea sensurilor acestor procese si
mecanisme In interiorul expansionismului sovietic. Asa cum am afirmat deja, nu este vorba de
noi fenomene, ci de acelasi tip de dezvoltare, dar in directii contrare sau divergente ale
efectelor modernizarii. Cel mai profitabil este sa pornim de la celebra definitie a lui Anthony
Giddens care vede ca esentiale pentru intelegerea modernitatii trei procese interconectatel1l:
“separarea dintre timp si spatiu”, ,aranjarea si rearanjarea reflexiva a relatiilor sociale” si
,mecanisme ale dislocarii” (“disembedding mechanisms”). Nu voi prezenta aici pe larg
semnificatiile pe care le acorda Giddens acestor procese pentru cd sunt indeobste cunoscute, ci
voi trece direct la modul in care ele se deformeaza sub actiunea “solventilor” globalizarii de
tip sovietic. Acestia au fost produsi, in principiu, de doua actiuni interconditionate:
subordonarea totala a sistemului cultural si economic de cdtre o putere autoritard centralizata
si, respectiv, de crearea “omului nou” in oglinda viitorului luminos, inteles simultan si

1%/ezi studiul deja citat, al lui Johan P. Arnason, art. cit., in Mike Featherstone, op.cit.
1 Vezi Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, 1991, pp.16-17
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paradoxal ca o finalitate a evolutiei organice a societatii si ca o premisd menita sa reformeze
societatea in asa fel incat sa genereze spontan o astfel de evolutie. In termenii lui Anthony D.
Smith, “autoritatile comuniste au propus crearea unui nou om sovietic, un cetatean al Uniunii
Sovietice a carui loialitate ideologica s-ar manifesta fatd de noua comunitate politica, chiar
dac el ar mai pastra o solidaritate emotionala fatd de comunitatea sa etnica.”*2.

Reintorcandu-ma, pentru un paragraf, la situatia culturald si sociald a Romaniei la
sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, o situatic dominatd de ambivalentd multipla si
marginalitate bifocala, acest tip de fidelitate dubla, ierarhizatd moral, pozitiva pentru noul om
sovietic virtual si negativd, cu consecinte tragice, pentru traditiile si aranjamentele sociale
democratice, chiar daca dominate de ambiguitate creeaza, la randul ei, o noud forma de
ambivalenta in anii *50 care multiplica exponential sursele marginalitatii. Ceea ce se intdimpla
in spatiul est-central-european poate fi definit ca o confruntare si o fuziune inextricabild a
unor focare total opuse, generatoare de marginalitate: primul, mai vechi, creand forme
cristalizate, alaturi de nuclee de ambiguitate, cel al democratizarii si industrializarii, al doilea,
cel al realitatii artificiale-utopice a omului ,,comunizat”. Aceste fluxuri, reificate intr-un singur
tipar an care sunt silite sa coexiste la sfarsitul deceniului al cincilea, intra in contradictie atat
intre ele, cat si cu backgroundul cultural romanesc, fie traditional-rural, fie deja hibridizat sub
forma rural-urbana, specifica perioadei interbelice.

Revenind la definitiile lui Giddens, in térile din blocul sovietic timpul si spatiul s-au
comprimat brusc, dar nu in sensul deschiderii ilimitate care permite circulatia intr-un
continuum instantaneizat a informatiei, ci intr-un sens opus. Spatiul s-a comprimat prin
sincronizarea culturilor si societatilor est-central-europene cu singura cultura oficiala permisa,
existand o miscare de anihilare a distantelor prin mimarea farda nuante semnificative a
modelului sovietic. Efectul acestei comprimari s-a manifestat prin sciziunea Estului Europei
de restul continentului si transformarea sa, in anii 50, intr-o microplaneta definita adversativ
in raport cu Vestul Europei. Timpul a suferit o contractie si o sdracire masive, naratiunile
particulare, localizate, specifice fiind inlocuite si alterate de o supranaratiune care a sacrificat
diversitatea si complexitatea evolutiei fiecarui spatiu cultural in parte cu istoria fals-climactica
a instaurdrii timpului comunist, anticipat de diverse personalitati si evenimente sacramentale.
Acest modul spatiu-timp a fost separat deci cu totul de matricea sa originara, creand o bula
artificiald, colorata 1n rosu aprins.

Reflexivizarea care insoteste procesul modernizarii a evoluat (sau involuat), si ea, intr-
o directie surprinzitoare. In spatiul public, reflexivizarea a presupus continua interogare a
drumului corect de urmat pentru atingerea societatii comuniste, purgate de instincte si aspiratii
burgheze, precum si permanenta auto-criticd a indivizilor angrenati in operatia de upgradare
individuala pentru atingerea modelului “omului nou”. In spatiul privat, dislocarea despre care
vorbeste Giddens s-a manifestat ca o permanenta si anxioasd raportare la naratiunea despre
timp(ul viitor) si spatiu (idealizat) si la modelul relational si individual abstract al ,,omului
nou” si verificare obsesiva a intrunirii conditiilor care te emancipau din categoria dusmanilor
de clasa si nu la contextul vernacular, comun, al codurilor morale ale familiei, prietenilor etc.
Toate aceste imense presiuni ideologice au creat o noud identitate culturald sau, mai exact, o
identitate culturald - mutant si, simultan, necesitatea interioara, privatd, de a construi o
identitate personald gestionabila care sd administreze in mod suportabil tensiunile politice si

12 “the communist authorities (...) proposed the creation of a new 'Soviet' man, a citizen of the Soviet Union,

whose loyalty would be an ideological one to the new 'political community' , even where he or she retained a
sense of emotional solidarity with their ethnic community.”, Anthony D. Smith, “Towards a Global Culture? in
Mike Featherstone (ed.), op.cit., p. 173.
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sociale ale instaurarii comunismului. Utilizez aici termenul de “identitate culturald” atat in
sensul unei identititi colective, de grup®®, dar si intr-un sens mai apropiat de experienta
individuala a unui pattern Cultura|14, al unui sistem de orientare in lumea sociald, implicand
capacitatea acestui individ de a constitui si articula experiente semnificative in interiorul unei
culturi date.

Asa cum au intuit foarte bine oamenii din aparatul propagandistic al noului sistem
comunist imperialist, literatura a servit ca un instrument pivotal pentru crearea si dotarea noii
identitati culturale cu atribute convingatoare, cel putin in perspectiva lor. Dincolo de literatura
proletcultistd insa, aservita singurului scop de a da consistenta reald unei fictiuni autentic
contrafactuale, dacd pot spune asa, au existat si incercari timide, (dacd nu subversive, macar
subtil reactionare), de a introduce in campul literaturii oficiale partea ocultata a problematicii
culturale si morale presupuse de sovietizare™. Daci literatura nu mai putea functiona ca un
revelator si catalizator al crizei culturale a individuale, ca in perioada interbelicd, ea putea
incerca macar o mediere intre valorile autentice, organice ale individului si cele vehiculate
oficial ca apartinand lui homo sovieticus. Putini scriitori (si am in vedere in primul rand
romancierii) au putut (sau au avut abilitatea de a) profita de aceastd bresa prin care puteau
media i umaniza realitatea Inghetatd ideologic. Unul dintre acestia a fost Petru Dumitriu,
autorul, celebru prin radicala transformare la fata, din scriitor aflat in primul esalon al culturii
sovietizate, in disident, oferind cel mai interesant si complex studiu de caz din anii ’50.
Pozitia sa, de fost student la filozofie in Germania in timpul razboiului, de scriitor imbratisat
ulterior de autoritatile comuniste, publicat in manualele ideologizate dupa publicarea Cronicii
de familie si, simultan, adept al unor coduri, fie si superficial-demonstrative, aristocratice este,
in epoca, paradoxald, evolutie care isi mentine parcursul imprevizibil o datad cu autoexilarea
scriitorului in 1960, in plind glorie. Petru Dumitriu este cel mai potrivit exponent pentru a
intelege din interior experienta dramatica a cautarii unui sens personal, dar si a unei identitati
culturale salutare, in conditiile totalitare ale anilor 50 si pentru ca ambivalenta sa identitard il
transforma intr-un individ aflat intre lumi, mai exact participAnd simultan atat in ordinea
revelatd, ca oficiant al regimului comunist, cat si in cea privata, secretd, regresiva, a putredei
oranduiri burghez. Modul in care romanele sale reflecta aceasta situare multiplu marginala
este profund relevant. Insi, desi importanta pentru a intelege opera scriitorului, nu biografia
scriitorului ma intereseaza aici, ci modul in care opera sa demonstreaza in romanele scrise in
aceasta perioadd modul in care se reflecta pe marginea experientei sovietizarii, precum si
rezolvarile personale ale scriitorului prins in perioada petrecutd in Romania comunista intr-0
retea densd de determinari.

13 Definite de A. Smith ca “those feelings and values in respect of a sense of continuity, shared memories and a
sense of common destiny of a given unit of population which has had common experiences and cultural
attributes.” Ibidem, p.179.

Y“Pentru o definitie a pattern-ului cultural, vezi articolul influent al fenomenologului Alfred Schuetz, “The
Stranger: An Essay in Social Psychology”, American Journal of Sociology, VVolume 49, Issue 6 (May, 1944),
499-507.

'3 Pentru o perspectivi larg comprehensiva a incercarii criticii literare, de data aceasta, de a crea si amenaja un
spatiu al dialogului menit sa Imblanzeasca “fata” publica a tiranului, precum si pentru alte analize orientate catre
intelegerea functionarii intelectualitatii romanesti In perioada comunistd, vezi studiul excelent al Iui Caius
Dobrescu, Pldcerea de a gandi, mostenirea intelectuala a criticii literare romdnesti (1960-1989) ca expresie
identitara intr-un tablou global al culturilor cognitive, Editura Muzeului National al Literaturii Romane,
Bucuresti, 2013.
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Centrul de interes al operei scriitorului este reprezentat de traiectoria mai mult sau mai
putin programata, deschisa de trilogia Cronica de familie si de primele romanele publicate in
exil, Incognito si Extremul occident. Desi a avut un succes ideologic greu de anticipat,
Cronica de familie nu este un roman strident propagandistic si poate fi recitit si astazi, fara
prea multe grimase. Ceea ce este relevant in discutia despre sovietizare qua globalizare este
chiar formula artistica aleasa de autor. Desi nu raspunde direct (sau stereotip) in acest roman
comandamentului ideologic decat prin cateva capitole, Petru Dumitriu alege o formula strict
balzaciana pentru prezentarea istoriei timp de aproape un secol a familiei Cozianu. Afinitatile
dintre presiunile coercitive asupra spatiului si timpului istoric si schematismul originar al
balzacianismului nu trebuie trecutd cu vederea, functionand intuitiv in acord cu miza
ideologica a angajarii politice in reinventarea trecutului si a prezentului. Desi personajele
abundente care populeazd romanul lui Dumitriu nu pot fi incadrate usor intr-o clasa anume,
fiind, totusi tarate de vointd de putere, consumatd in gol, idee cu pedigriu filosofic, corectd
politic atat timp cat era asociata strict fostelor elite, ele sunt incorsetate intr-o perspectiva
imobila care constrange istoria recentd a Romaniei sa se muleze pe un singur tipar explicativ.
Lipsit de climaxul victoriei comuniste, romanul-fluviu al lui Dumitriu pastreaza totusi
mecanismul semantizarii unice si universalizarea unei interpretari a lumii conform unui singur
pattern functional, proiect care consuna firesc cu eforturile universaliste ale miscarii de
globalizare anti-moderne aflate in centrul procesului de sovietizare.

O data cu exilul, perspectiva se schimba radical. Obsesia narativizarii “totale” a
trecutului se pastreaza, dar este atribuita constiintei individuale si acopera doar o biografie, nu
0 monografie a intregii culturi romanesti. Personajele lansate in exil in romanul Incognito
incarneazd problematica esentiala pentru Petru Dumitriu si pentru epoca discutatd a dublelor
afilieri la grupuri si coduri axiologice care se exclud reciproc, scindand individul in entitati
conflictuale pe care trebuie sa le armonizeze. Scriitorul nomenclaturist, implicat in toate
jocurile de putere de la nivel inalt si tinta a acestora la Inceputul romanului, isi doreste in
secret sa fugd in Occident si sd isi protejeze cu orice pret, deci fard scrupule, identitatea
privata. Acest prim caz de marginalitate, de insider-outsider se confrunta, in oglinda, cu o
marginalitate radicalizatd, in figura lui Sebastian lonescu, fost ofiter militant in rdzboiul
antisovietic, convertit la comunism si, ulterior, dezertor al partidului, persecutat de autoritati.
Lunga si sinuoasa devenire a lui Sebastian Ionescu, prezentatd sub forma conventionald a
manuscrisului gasit, de fapt cedat de autor, ipostaziaza, asa cum s-a observat®, poate pentru
prima oard in Europa Occidentald sub formd romanesca, setul de comportamente si credinte
de tip ketman, intens dezbatut in Occident dupa aparitia Gdndirii captive a lui Czeslaw
Milosz. Desi Nicolae Manolescu are dreptate identificand clar sursa de inspiratie a lui
Dumitriu si transpozitia romanesca a unui concept prezentat tot narativ de catre autorul
polonez, exista o diferentda esentiala de perceptie a ketmanului in romanul Incognito. EI nu
este asumat la persoana I de catre personajul-narator, ci este contemplat, privit de catre o
constiintd in egala masura fascinata de “vorbirea in bobote” si de misticismul obscur predicat
ca solutie existentiald de catre Sebastian Ionescu si neputincioasd in a-1 urma pe acesta. Daca
pentru Ionescu ambivalenta se rezolva prin asumarea unui alt tip de marginalitate, inspirata,
auto-atribuitd, eroica, personajul-narator ramane atras simultan de puterea pura si de jocurile
machiavelice, consumate totusi steril, cu o finalitate care se autocontine si de puritatea
interioara a neangajarii politice, fard a putea sa se decida definitiv pentru o cale sau alta.

®Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd., Editura Paralela 45, Pitesti,
p.965.
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Dintr-un alt punct de vedere, bizantinismul si numele de vodevil ale elitelor comuniste
(Malvolio Leonte, Herakles Nitelus, Valentina Morcovici etc.) descrise in Incognito ne ajuta
sa observam o prima omologie stabilita in opera lui Dumitriu, neasumata ca atare, intre elitele
pre-comuniste si tacticile lor de conservare a puterii de dragul puterii si elitele comuniste care
continud acelasi joc, schimbandu-se doar, in unele cazuri, extractia sociala si discursurile de
fatada. Reluat in romanul Extremul Occident, traseul constiintei personajului-narator din
Incognito il proiecteaza pe acesta intr-o nenumita tara nordica. Identitatea dobandita post-exil
il introduce 1n randul elitei economice, elitd cu care, la fel ca in Romania comunista, naratorul
cocheteaza, fiind sedus de (si seducandu-i, la randul lui, pe) potentatii din lumea afacerilor
navale. In raport cu Incognito si revelatia de tip ketman a Iui Sebastian lonescu, naratorul
pastreaza aceeasi distantd a (de)scriptorului, nefiind capabil sd o pund in practicd, dar, la fel,
ca 1n Incognito intdlneste 0 secta dispusa sa se sacrifice neconditionat. Compusa dintr-0
majoritate amorala, descinsa parca din Huliganii lui Eliade, dornica sa strice linistea burgheza
prin acte gratuite de violentd, dar si dintr-un alter ego al lui Sebastian lonescu, misticul
abscons din carcera comunistd, In persoana genialului matematician, Axel Overmars.
Corespondentele dintre indivizii care adoptd o ordine personald, a eticii sacrificiale pe care
este dispus sa o universalizeze, dar nu sunt ascultati, de ambele parti ale Cortinei de Fier sunt
evidente. Misticul occidental se lasa ucis din prea multd iubire de aproape si imi permit sa nu
speculez pe marginea inferentelor de ordin religios care reies de aici. Mult mai interesant mi
se pare cd, fenomenologic vorbind, naratorul-personaj rdmane in aceeasi expectativa
dubitativa, atras simultan de identitati hiperbolice (Puterea si Iubirea, sa le denumim astfel)
intre care nu poate alege, preferand sa le contemple. Mult mai interesanta este a doua
omologie pe care o descoperd naratorul-personaj: in ciuda evidentelor diferente dintre
regimurile politice, exista o omologie de profunzime intre Europa Occidentald si cea
Sovietizata, ambele presupun o nivelare a constiintelor si deci o presiune uniformizatoare la
nivelul identitatilor. Daca tema aceasta a devenit un cliseu astdzi, propulsatd cu tarie de
miscarea 1968, de pilda, ea este anticipatd cu cétiva ani de romanul lui Dumitriu. Nu cred ca
la originea acestei echivalente sta plictiseala de Occidentul care nu a rezistat idealizarii de
dinainte de exil, asa cum afirma Nicolae Manolescu17, Dumitriu dezamorsand fara echivoc in
paginile romanului suspiciunea unei critici superficiale a Occidentului, ci contextul cultural in
care s-a format autorul si tensiunile sale intrinseci. Am afirmat ca dupa cel de-al Doilea
Rédzboi Mondial presiunea produsa de fluxul modernizarii si presiunea directd si frontala a
sovietizarii au coexistat, fiind, ambele, surse generatoare de profunde anxietati identitare. Din
aceasta perspectivd, ambele procese sunt considerate periculoase, chiar dacd nu au aceeasi
intensitate, si sunt conduse, in cazul lui Petru Dumitriu, de-a lungul a mii de pagini citre o
imposibilda (sau neverosimild) solutie regresiv-hieratica: adoptarea unei conduite etice
supraumane, cea a altruismului neconditionat ca forma de anihilare a acestor obstacole.

Acest esafodaj, impresionant prin dimensiuni, este profund instabil la nivelul
imaginarului social vehiculat, are in centru o profunda dilema interioara, pe care autorul
incearcd sd o insceneze semnificativ, Intr-un proiect narativ, marcat de derapaje si revelatii
neconfirmate. Romanele lui P. Dumitriu reprezinta doar unul dintre raspunsurile complexe,
prin care un autor dintr-o culturd “semiperiferica” - in acest caz, unul dintre privilegiatii
sistemului comunist - a incercat sa dea o forma si un sens substantial multiplelor experiente
produse pe axa modernizare incompleta — contra-globalizare — globalizare. Ignorand aceste
fragile constructii identitare, riscam sd nu intelegem harta culturald a istoriei noastre recente, o

Y1bidem, p.967.
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harta fragmentata, poate haoticd, imprimata de presiuni si contrapresiuni, plina de scurtaturi si
piste false, dar o hartd de care suntem inca dependenti.
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